Portrait eines rheintalischen Landvogts
Das tragische Schicksal von
Landammann Josef Anton Sutter

Dr. Josef Schobi

Im Jahrbuch «Unser Rheintal» 1982 hat
Pius G. Niderost eindriicklich das Le-
bensbild von Josef Anton Stadler be-
schrieben, der von 1704 bis 1706 als
Landvogt im Rheintal amtete und zwei
Jahre spiter als Friedensstorer durch
den Henker hingerichtet wurde. Ein
dhnliches Schicksal ereilte Josef Anton
Sutter, der von 1760 bis 1762 in Rhein-
eck residierte. Auch seine Hinrichtung
erfolgte vor dem Hintergrund eines dro-
henden Volksaufstandes und wurde
weitherum als Justizmord empfunden.

1. Herkommen und Aufstieg
in hochste Amter

Josef Anton Sutter entstammt einer an-
gesehenen Familie in Gonten. Sein Ur-
grossvater war Landammann, sein
Grossvater Landesbauherr. Er selbst
hielt sich zunichst von der Politik fern,
da er keine griindliche Schulbildung ge-
nossen hatte. Als Verwalter des Gon-
tenbad, der wohl bedeutendsten Kuran-
stalt Innerrhodens, fiihlte er sich wohl.
Er war nicht nur Bademeister, sondern
auch leutseliger Wirt. Sein trafer Mut-
terwitz stempelte ihn zu einem Original.
Als solcher bildete er einen gesellschaft-
lichen Mittelpunkt und stand hoch in der
Gunst seiner Besucher. Diese sich meh-
rende Popularitit mag Sutter bewogen
haben, auch in die hohe Politik einzu-
steigen. Es geschah dies auf einer Stufe,
die zu erreichen zum vorneherein aus-
sichtslos schien. Die beiden Appenzell,
die zusammen als ein Stand gerechnet
wurden, durften namlich alle 16 Jahre
den Landvogt der Eidgenossen im
Rheintal stellen. Diesmal war Innerrho-
den an der Reihe, nach 32 Jahren wieder
einmal! Der Posten war darum sehr be-
gehrt. Als Bewerber liessen sich der
Landsgemeinde der nunmehr 80jdhrige
Landammann Schiess, Landammann
Giger, Statthalter Fassler und Landes-
hauptmann Sonderegger vorschlagen.
Dem Aussenseiter Sutter gab man iiber-
haupt keine Chance. Umso grosser war
die Uherraschung, als schliesslich mit
Handmehr doch «der Liebling des Vol-
kes» Josef Sutter gewihlt wurde. Unter

lauten Rufen «De Seppli, de Seppli» ho-
ben ihn seine Freunde im Hemd mit dem
Lederkédpplein und mit Hosentrdgern
iber alle Kopfe empor. Den Gliicks-
rausch Sutters und seiner engen Freun-
de kann man sich vorstellen, aber auch
die Enttauschung der Unterlegenen.

Uber die Eignung fiir das neue Amt hat-
te man sich keine Gedanken gemacht,
weder die Wihler noch der Gewihlte
selbst. Dieser zeigte sich hier wie in sei-
nem kiinftigen Leben von einer grossen
Sorglosigkeit, wie sie bei Gluckskindern
und Pechvogeln gleich hiufig beobach-
tet wird. Erst nach den Feiern kam es zu
einer Erniichterung. Der neue Land-
vogt hatte vorerst 200 Taler Einstands-
geld in den Landessickel zu legen, und
dann musste er fiir die zahlreichen Be-
gleiter an den Amtssitz Rheineck neben
den Mahlzeiten auch ein Taschengeld
bereithalten. Da Sutter finanziell nicht
schr begiitert war, musste er sich Geld
von aussen beschaffen. Gabriel Riisch,
der Fortsetzer von Walsers Appenzeller
Chronik berichtete, die missgilinstigen
Innerrhoder seien nicht bereit gewesen,
dem Neugewihlten den Kredit zu ge-
wihren. Er habe daher bei einem Aus-
serrhoder 1200 Gulden geborgt. Es
diirfte aber mehr zutreffen, dass Sutter
das Geld nicht in Innerrhoden aufnahm,
damit seine Schulden eher verborgen
blieben.

Je naher der Tag des Aufritts in Rhein-
eck herankam, mehrten sich beim neuen
Landvogt auch Sorgen, er konnte sich
lacherlich machen, da er kaum schrei-
ben konnte oder zur Marionette des
Landschreibers werden. Dieser, Johann
Melchior Schlegler, scheint von den
Selbstzweifeln seines neuen Herrn
Kenntnis erhalten zu haben. Er schrieb
ihm einen Brief, in welchem er ihm seine
volle Unterstiitzung zusicherte. «Mit
Gottes Hilfe wollen wir schon fortkom-
men.»

Der feierliche Einzug des Landvogts in
Rheineck erfolgte am 24. Juni 1760.
Nach der Aufzeichnung eines Zeitge-

nossen geschah dies mit grossem und
kostbarem Gepriange. Als Begleiter er-
schienen hohe Wiirdentréager der beiden
Halbkantone und eine Schiitzengilde.
Der Festversammlung im Gasthaus zum
«Schwanen» in Rheineck schloss sich die
Huldigung des Volkes an. Dann bezog
der neue Vogt mit seiner Familie die
Wohnung im Amtshaus. Diese bot aber
kaum die Bequemlichkeit, die man von
der Wohnung eines hohen Herrn zu er-
warten geneigt ist. Der Zustand scheint
eher bedenklich gewesen zu sein. Ob-
gleich Sutters Nachfolger 1762 die Kel-
ler reparieren liess, meldete Landvogt
Grob im Jahr 1768 an das Syndikat, das
Amtshaus sei derart ruinds, dass sich
Reparaturen kaum rechtfertigen lies-
sen. Kein Wunder, dass sich die Familie
nicht sehr heimisch fiihlte. Dazu trat
noch die Pflicht, sich in der Bevolkerung
standesgemaiss gekleidet zu bewegen.
Nicht nur die steifen Kleider waren be-
engend, sondern auch das Auftreten ge-
miss Etikette. Einer der schwersten
Ginge war jener zur offiziellen Vereidi-
gung vor den Ehrengesandten der eidge-
nossischen Stdnde. Sein bei der Wahl
zum Landvogt unterlegener Landam-
mann Geiger hatte die Aufgabe, ihn der
erlauchten Versammlung vorzustellen.
Er konnte es nicht verkneifen, die Gele-
genheit zu beniitzen, den von einer un-
berechenbaren Landsgemeinde Ge-
wahlten eher blosszustellen als vorzu-
stellen. Seine Ansprache, die in der
Schrift von Dr. Max Triet wortlich wie-
dergegeben ist, troff Gift und Galle ge-
gen den erfolgreichen Konkurrenten.
Wir geben daraus einige Ausschnitte
frei tibersetzt wieder:

«Ecce homo, seht den armen Menschen,
waren nach dem Zeugnis des Evangeli-
sten die Worte, deren sich Pilatus bedien-
te, als er den frommen und geduldigen
Mann Jesus vorstellte, in der Hoffnung,
sie zum Mitleid zu bewegen, damit sie
vom boshaften Vorhaben, ihn ans Kreuz
zu bringen, absehen. Dieser Worte kann
ich mich auch mit Fug und Recht bedie-
nen, nachdem eine ehrsame Landsge-
meinde den gegenwdrtigen ehrsamen An-
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ton Sutter, Badmeister in Gonten, in
freier Wahl durch Handmehr zum Land-
vogt im Rheintal wihlte. Es haben zwar
seither Herren Mitrite Bedenken gedus-
sert, dass sich das Spriichlein erwahren
konnte «vae tibe terra cuius rex puer vel
inexpers est» (Wehe dem Land, das von
einem Buben oder Unerfahrenen regiert
wird) und sich bemiiht, dem Erwihlten
einzuschdrfen, wie er sich zu betragen
habe, damit weder der Kanton Appenzell
noch die Landléute unehrenhaft daste-
hen, und Sutter habe feierlich verspro-
chen, die ganze Zeit, in welcher die Re-
gierung der Vogtei in seiner Hand liege,
sich so zu betragen, dass sich niemand
wegen.Ungerechtigkeiten beklagen kon-

lateinische Worte gekleidet wurden, da-
mit sie der Beleidigte nicht verstehen
konnte, ist kein Ruhmesblatt fiir Gei-
ger. Es heisst, der Ziircher Gesandte
Escher habe ihn deswegen auch mit der-
ben Worten gertigt.

Uber das Wirken Sutters als Landvogt
ist nur wenig tberliefert. Der Obervogt
auf Rosenberg, der den niedern Ge-
richtsherrn im obern Rheintal, den Abt
von St.Gallen vertrat, schreibt in einem
Amtsbericht, der neue Landvogt sei

zwar der beste Mann von der Welt und .

dem hochfiirstlichen Stift keineswegs
abgeneigt. Mit dér Ordnung dagegen sei
es nicht besonders gut bestellt. Dierauer

Portrit von Landammann Josef Anton Sutter (Kantonsbibliothek Trogen)

ne. Da auch in der Schrift zu lesen sei,
dass es nicht viele gescheite Leute gebe,
sondern dass Gott das Térichte in der
Welt auswahlte, und da die Weltweisen,
was dasselbe bedeute, sagen «mundus
stultitia regitur» (die Welt wird durch To-
richte regiert), sei zu hoffen, dass die
gnddigen Herren in Respektierung des
Willens des freien Landvolkes die Wahl
doch gutheissen, den neugewdhlten
Landvogt in die gewohnte Pflicht neh-
men und zur Verrichtung der ihm oblie-
genden Amtspflichten autorisieren. »

Diese boshafte Zurschaustellung des
nicht besonders gebildeten Sutter, bei
welcher die saftigsten Beleidigungen in
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zahlt Sutter in seiner Geschichte des
Kantons zusammen mit Grob zu den
Landvogten, «die durch ihr wohlwollen-
des Regiment ein freundliches Anden-
ken hinterliessen». Die Sammlung der
Tagsatzungsabschiede verzeichnet tiber
die Regierungszeit Sutters ausser dessen
Namen und den Summen der jahrlichen
Einnahmen nichts von Bedeutung. Wir
diirfen aber davon ausgehen, dass der
Landvogt sich ein gewisses Ansehen in
der breiten Bevolkerung zu erwerben
vermochte und dass er sich nicht scheu-
te, Verantwortung auf sich zu neh-
men. 1)

Die befriedigende Amtsfithrung hatte
seine Folgen auch im Heimatkanton.

Die Landsgemeinde vom 25. April 1762
wihlte den noch amtierenden Landvogt
zum regierenden Landammann. Das
héchste Amt im Kanton iibte er unun-
terbrochen bis 1775 aus. Nach jeder
zweijdhrigen Amtszeit wurde er ab-
wechselnd als regierender oder stillste-
hender Landammann wiedergewihlt.
Bis zum 21. Juni 1762 blieb Sutter noch
in Rheineck. Die laufenden Regierungs-
geschifte fihrte unterdessen sein Stell-
vertreter, der Statthalter Johann Kon-
rad Fissler. Dann zog er nach Appen-
zell, nachdem er daselbst das Gasthaus
zu den 3 Konigen (heute Hotel «Kro-
ne») vis-a-vis der Landeskanzlei erwor-
ben hatte.

2. Ein folgenschwerer Missgriff.

Das Wirken Sutters in der obersten Lan-
desbehorde hdtte wohl kaum Anlass zu
Klagen gegeben, wenn der Landam-
mann nicht etwas mutwillig den Kampf
um die Alp Sdmtis vom Zaun gerissen
hétte. Wir orientieren dariiber in einem
gesonderten Artikel. %) Sutter nahm den
als Folge erlittenen Sturz vom Landam-
mannamt nicht widerspruchslos hin. .
Der Grosse Rat hatte bei seinem Be-
schluss eindeutig seine Kompetenzen
uberschritten, denn der von der Lands-
gemeinde gewihite Landammann konn-
te nur von dieser wieder entsetzt wer-
den. Folgerichtig verlangte der Abge-
setzte die Einberufung einer a.o. Lands-
gemeinde. Dies wurde verweigert und
Sutter gezwungen, das Landessiegel
dem Pannerherrn Geiger abzugeben,
den man zum «Regenten» ernannte.
Das Mandat, in welchem Sutters Verge-
hen und dessen Entsetzung vom Amt
den Landleuten bekanntgegeben wur-
den, kam am Sonntag, den 30. Juli 1776,
in allen Kirchen Innerrhodens zur Ver-
lesung. Es ist auf den Seiten 169 bis 172
der Schrift «<Der Sutterhandel» von Dr.
Max Triet abgedruckt. Wir entnehmen
demselben - frei in die heutige Schreib-
weise libersetzt — folgendes: Nachdem
der Herr Landammann Anton Josef
Sutter schon 1769 mit dem Hof Oberriet
einen gefihrlichen Streit um die Alp

') So schritt Sutter am 30. Juli 1761 gegen
die Prozess-Sucht der Rheintaler cin, die
wegen jeder Kleinigkeit da¥ Appellations-
recht beanspruchten und schlug der Tagsat-
zung vor, eine Verordnung zu erlassen, zu
welchen Fallen und wie hoch appelliert wer-
den diirfe. Als der abtische Obervogt Miil-
ler die Auslieferung eines fliichtigen Rekru-
ten verlangte, wies er ihn kurzerhand ab, da
der Fliichtige, ein Josef Sieber, mit uner-
laubter Werbung zum Soldvertrag verleitet
worden war. Dafiir strafte Sutter den Wer-
ber. Nebst einem Todesurteil verhingte er
auch zahlreiche Ehrenstrafen.

°) Der Kampf Oberriets um seine Alp Sim-
tis: Seite 81-86 4



Samtis begann und wiederholt verlang-
te, dass ihm die Erwerbung der Alp zu-
gestanden werde, wurde ihm dies auf
eigene Gefahr gestattet, soweit er das
Recht dazu nachweisen kénne. Nun ver-
neinten aber die das Rheintal regieren-
den Orte ein solches Recht einstimmig
und daher stellte die von Gott gesetzte
Obrigkeit, um den sechs- bis siebenjah-
rigen landesverderblichen Streit zu be-
enden, Landammann Sutter zur Rede.
Zur Wiederherstellung von Frieden mit
den benachbarten Untertanen von
Oberriet und zur Abwendung von ge-
fahrlichen Unruhen im Land wurde dar-
aufhin beschlossen, das zu Frauenfeld
ergangene Urteil in allem feierlichst zu
bestatigen und den hochloblichen Stén-
den fiir die freundeidgendssisch beschei-
nigte Neigung den verdienten Dank ab-
zustatten. Weil aber Landammann Sut-
ter mit der Alp umgegangen war, als wi-
re sie sein Eigentum, so wurde er ver-
pflichtet, die den Oberrietern erwachse-
nen Kosten zu bezahlen und zu diesem
Zweck innert 14 Tagen einen zahlungs-
kraftigen Biirgen und Zahler zu stellen,
ansonst auf sein Vermogen gegriffen
werde.

Da aber Landammann Sutter zudem
wahrend dieses schrecklichen Prozesses
nicht ohne allgemeines Argernis die
ganze Obrigkeit schimpflich despektier-
te und deren Ansehen schmilerte, wur-
de er in folgenden Punkten zur Rede ge-
stellt:

1. Dass er bei Tag und Nacht herumge-
laufen sei, um den gemeinen Lands-
mann auf seiner Seite zu haben, um die
Obrigkeit zu tiberwiltigen, wenn sie sei-
nem Eigensinn nicht entsprechen sollte
wodurch diese, wie ungern sie es tat, ge-
zwungen gewesen sei, der Sache ihren
Lauf nehmen zu lassen.

2. Dass er hochtragend vor dem grossen
zweifachen Landrat, von dem er die In-
struktion fiir die Tagsatzung entgegen-
nahm, erklérte, sie kénnten ihm schon
Instruktionen erteilen, er werde sich
aber nicht daran halten.

3. Dass er dem gemeinen Mann, der al-
les Zutrauen in ihn setzte, vorgab, er ha-
be den Handel gewonnen, wodurch
beim Vorliegen ungleicher Berichte die
Leute in grosste Handel gerieten.

4. Dass er erst durch Gewalt veranlasst
werden konnte, den Ratsherren das Ur-
teil der Tagsatzung vorzuzeigen, nach-
dem er sie mit schandlichen Ausdriicken
beleidigte.

Da Landammann Sutter auf alle Vorhal-
te nichts anderes zur Antwort gab, als
die Erklarung, er habe nur die alten
Rechte verteidigt, zog der Rat den
Schluss, Sutter beabsichtige, den gemei-
nen Mann noch mehr aufzuwiegeln und
gegen eine hohe Obrigkeit in Harnisch
zu bringen. Um solchem Ubel rechtzei-
tig vorzubeugen, erging daher das «gna-

dige, billige und angemessene Urteil»,
ihn von der Landammannstelle, vom
Gericht und Rat zu entsetzen und zu de-
gradieren samt dem nachdriicklichen
Befehl, dass er nie mehr weder offen
noch geheim den geféhrlichen Sédmtiser-
handel aufwarmen dirfe. Sollte er sich
nicht beugen, wiirde er als schreckliches
Exempel mit der wohlverdienten Strafe
abgeurteilt werden. Das Begehren, eine
Landsgemeinde einzuberufen, wies die
«hochweise Obrigkeit» ab, um nicht
noch mehr «Armseligkeiten» heraufzu-
beschworen.

Die Verlesung des Mandats brachte die
Freunde Sutters auf die Beine. Als am
16. August zum ersten Mal seit dem
21.(!) Juni wieder der ordentliche Wo-
chenrat zusammentrat, begehrte eine
grosse Volksmenge stiirmisch den Ein-
tritt in die Ratsstube. Er wurde gewihrt,
worauf Sutter, mit dem Degen angetan,
als Redner und Anfiihrer erklirte, das
Volk verlange, dass man ihm seine
Rechte zuriickgebe. Es kam seitens der
Eingedrungenen zu Beleidigungen der
Ratsherren — dem Landammann Geiger
wurde sogar die Periicke vom Kopf ge-
rissen —. Als die Drohung laut wurde,
man werfe die Herren durch die Fenster
auf die Strasse, kam die Kunde, die
Oberdorfer (Briilisauer) seien zum
Schutz der Obrigkeit im Anzug. Jetzt
wurde eine Landsgemeinde verspro-
chen, worauf die Eindringlinge sich un-
ter Jubel wieder entfernten, wobei sie
Sutter im Triumph in seine Wohnung
trugen. Unter seinen Parteigédngern war
man nun von seiner Unschuld iiber-
zeugt, denn «er hatte es den Ratsherren
vorhalten diirfen» und keiner hatte ge-
wagt, ihm zu widersprechen. Doch der
Sieg, der in Sutters Gasthaus begossen
wurde, sollte sich als triigerisch erwei-
sen. Als sich am Dienstag, den 22.
August, der Grosse Rat versammelte,
begehrte Sutter vergeblich Einlass. Die

Tiiren waren von bewaffneten Wich-

tern besetzt.

Als am Sonntag, den 27. August 1775,
die ausserordentliche Landsgemeinde
begann, eroffnete Landammann Geiger
dieselbe mit dem einzigen Geschift, der

* Wahl des regierenden Landammanns.

Ein gewaltiges Stossen und Dringen
ging durch die Menge. Sutters Anhan-
ger begehrten, dass diesem Gelegenheit
geboten werden miisse, sich zu verant-

worten. Als Sutter entsprechende An-

stalten traf, verwehrten ihm aber sé€ine
Gegner den Zugang zum Landsgemein-
destuhl. Der Landsgemeindefiihrer
Geiger schritt, ohne.ihm das Wort zu er-
teilen, zur Wahl und alt Statthalter Fass-
ler, der vor fiinf Jahren freiwillig zurtick-
getreten war, wurde mit grossem Mehr
zum neuen Landammann gewahlt. Auf
Sutter entfielen «nur wenig Hande». Als
Féssler das Landessigill tbernahm,

brach die Wut der geprellten Gefolgs-
leute Sutters offen aus. Ein Teil der im
Ring versammelten Manner geriet in
Panik und einzelne verliessen die Lands-
gemeinde vor deren Ende. Auch nach
der Landsgemeinde war die Spannung
so gross, dass ein Teilnehmer spiter be-
kannte, er habe gefiirchtet, «es gebe
Krieg, ehe es Nacht sei».

Der Rat verlor keine Zeit, um bekannte
Unruhestifter zur Rechenschaft zu zie-

* hen. Dabei trat deutlich die Tendenz zu

Tage, Sutter als Bedroher von Ruhe und
Ordnung zu stempeln. Seine Freunde
gerieten in die Defensive. Da sich die
Furcht vor Gewalttétigkeiten ausbreite-
te, begann die Mehrzahl des Volkes die
Ruhe herbeizusehnen. Der abgesetzte
Landammann wurde sich bewusst, dass
man ihn nicht lange schonen werde. Er
verliess daher Appenzell kurz nach der
Landsgemeinde. Schon am 11. Septem-
ber versammelte sich der ausserordent-
liche Grosse Rat zum Gericht iiber ihn
und seine Anhénger. Sutter wurde ehr-
los erklart und fiir 101 Jahre aus der gan-
zen Eidgenossenschaft verbannt. Auf
seinen Kopf wurden 100 Taler geschla-
gen und befohlen, dass bei Ehr und Eid
jeder Landsmann, der ihm begegne, ihn
abliefern miisse. Sein Name wurde
durch den Scharfrichter an den Galgen
geschlagen und die Tafel durch den Re-
genten dem Scharfrichter iibergeben.
Das Vermogen des Delinquenten verfiel
der Staatskasse. Auch Baptist Rass, der
langjahrige Partner wurde lebenslang
ehr- und wehrlos erklart, zur hohen
Geldbusse von 500 Gulden und zum
Schwur der Urfehde verurteilt. Die
Strafen der iibrigen Verurteilten waren
etwas milder, aber hart genug. Am Frei-
tag, den 15. September, nagelte der
Henker die Tafel mit der Inschrift an
den Galgen: «Der rebellische galgen-
missige Rebells-Urheber, Friedens-
und Freiheits-Zerstorer Antoni Josef

Sauter entsetzter I andammanns

3. Zeit der Verbannung

Wie Josef Sutter in seinem Bittschreiben
an die Ratsherren in Innerrhoden am
13. Februar 1778 mitteilte, hatte er nach
der Landsgemeinde nur die Absicht,
eine Wallfahrt nach Einsiedeln zu ma-
chen und sich dann den Behorden zu
stellen. Mit Entsetzen habe er dann von
guten Freunden vernommen, dass er oh-
ne angehort worden zu sein als St4ats-
verbrecher und lasterhafteste Mensch
im ganzen Land verschrien und verur-
teilt wurde. Er bat daher um sicheres
Geleit, um sich vor der Landsgemeinde
oder vor einer unparteiischen Kommis-
sion verantworten zu konnen. Inzwi-
schen nahm er in Emmishofen bei Kon-
stanz Wohnsitz. Doch eine Bleibe gab es
dort nicht, denn der Landvogt im Thur-
gau gab auf Befehl seiner Obern das Si-
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gnalement Sutters und das auf ihn ge-
setzte Kopfgeld offentlich bekannt.
Mehr Sicherheit bot die Stadt Konstanz,
wo er im Gasthaus zum «Weissen
Kreuz» mit seiner hochschwangeren
Frau Aufnahme fand. Hier lernte er
auch neue Freunde kennen. Wie friiher
in Innerrhoden wurde er in der Stadt sei-
nes Exils ein beliebtes Original. Das Di-
minutiv «Seppli», das man ihm in der
Heimat gegeben hatte, tauchte sogar in
den Ratsprotokollen auf.

Der Rat in Appenzell war aber nicht ge-
neigt, Sutter in Ruhe zu lassen. Er ver-
langte von Konstanz die Auslieferung
des Gefliichteten, hatte damit aber kei-
nen Erfolg. Die Stadt antwortete kiihl,
die Landesgesetze erlaubten eine De-
portation nicht. Sutter begann nun offen
fiir seine Rehabilitation zu kdmpfen. Er
sah richtig, dass er im Abwesenheitsver-
fahren verurteilt worden war, ohne zu-
vor eine Vorladung erhalten zu haben.
Dies war widerrechtlich, und das Ver-
langen Sutters im Bittschreiben vom 22.
September 1784, den falschen Ankla-
gern die Spitze bieten'zu diirfen, mehr
als gerechtfertigt. Aber die Ratsherren
in Appenzell sahen in Sutter nur den ge-
fahrlichen Volkstribun. Sie hatten
Angst vor ihm und schenkten den unsin-
nigsten Geruichien tiber einen Einfail in
Appenzell, einen Volksaufstand etc.
willig Glauben.

Die Abwesenheit von der Heimat be-
rithrte Sutter schmerzlich. Vor allem die
Geldsorgen und die quilende Gewiss-
heit, Unrecht erlitten zu haben, beschéaf-
tigten den ungliicklichen Landammann.
Seine Frau reiste tiberall in eidgendssi-
schen Landen umher, um Hilfe zu erbit-
ten. Sie hatte auch Erfolg, aber je langer
das Exil andauerte, desto schlimmer
wurde die Lage. Um nicht immer von
der Barmbherzigkeit anderer leben zu
miissen, zog Sutter 1780 nach Kress-
bronn und verdiente dort als Zwischen-
hindler von Seide, Wolle und Leinen
seinen Unterhalt.

Man wird es dem aus der Heimat Ver-
triebenen nicht verargen, wenn er im-
mer wieder darnach trachtete, sein Los
zu dndern und dass er dabei als Bittstel-
ler Zuflucht bei hochgestellten Person-
lichkeiten suchte. Der Erfolg blieb aus.
Eine Bittschrift an den Kaiser, an den er
sich ebenfalls wandte, wurde vom Hof-

rat in Wien nicht weitergeleitet, angeb- -

lich weil sich ergeben habe, dass Sutter
verschuldet sei. Die Freunde in den eid-
gendssischen Stinden konnten die emp-
findlichen Innerrhoder Ratsherren nicht
vor den Kopf stossen. Seine Getreuen in
der Heimat, mit denen der schriftliche
Verkehr wohl organisiert war ') mussten
zur Kenntnis nehmen, dass sie gegen die
Obrigkeit machtlos waren. Am Micha-
elistag 1779 hatten sich namlich gegen
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100 Bauern in einem Bauernhaus in
Gonten zusammengetan, um zu bera-
ten, wie sie Sutter helfen konnten.
Schliesslich blieben 60 Mann tbrig, die
sich unter. Gebet und mit einem Schwur
verpflichteten, alles, selbst das Leben,
fiir die Rehabilitation einzusetzen. Sie
schlugen vor, den Landammann von
Ausserrhoden (Wetter) als Unpar-
teiischen um den Landfrieden zu bitten,
auf dass sich Sutter unter dem Schutz
von Ausserrhoden ins Land begeben
und dort verantworten konne. Wetter
aber liess Sutter wissen, er konne nicht
mit offizieller Erlaubnis nach Ausser-
rhoden kommen und es sei fiir ihn ge-
wagt, sich trotzdem imLand aufzuhal-
ten. Der Rat in Appenzell reagierte
namlich hart auf die Verschworung in
Gonten. Die vier hauptsiachlichen Fiih-
rer wurden gefangengesetzt, und der
Verhorrichter beantragte gegen sie die
Todesstrafe. Bewogen durch Firbitten
der Verwandten, folgte das Blutgericht
diesen Antragen nicht. Die vier wurden
dafiir auf dem Pranger an Halseisen ge-
kettet und dann vom Scharfrichter
durch «die langste Gasse» mit Ruten bis
aufs Blut ausgehauen. Nachdem die An-
fithrer ihre Strafe erhalten hatten, wur-
den 15 weitere Teilnehmer mit Geldbus-
sen und Ehrverlust bestraft.

4. Der Verrat

Dass die Aussichten Sutters durch sol-
che Vorfille nicht giinstiger wurden,
war klar. Dazu trug noch ein fragwiirdi-
ges Gestandnis vom Schwager Sutters,
Baptist Riss, bei. Riss hatte sich auch
ausser Landes begeben und fithrte dort
ein unstetes Wanderleben. 1783 trieb
ihn das Heimweh nach Appenzell zu-
rick. Dort wurde er sofort in scharfen
Arrest gelegt und harten Verhoren un-
terzogen. Dabei ging es weniger darum,
eine Schuld von Raiss festzustellen, als
Landammann Sutter zu belasten. Die
Dunkelhaft und nicht zuletzt massive
Drohungen brachten Réss dann dazu,
seinen Schwager zu verraten, um die
eigene Haut zu retten. So erfuhren die
Verhorrichter, dass Sutter tiber 3000
Exemplare seiner Bittschrift drucken
und verteilen liess und unzahlige Male
seine Leidensgeschichte herumerzihlte
und tber die Innerrhoder Regierung li-
sterte. Ferner gab Réss vor — um sich
selbst in ein gutes Licht zu setzen — Sut-
ter hétte mit Hilfe Ausserrhodens das
innere Land gestiirmt, wenn nicht er
(Réss) den Plan vereitelt hitte. Er nann-
te verschiedene Ausserrhoder, die sich
bei den Plinen beteiligt hidtten, doch er-
gab spiter eine Befragung derselben,
dass die Behauptungen von Réss aus der
Luft gegriffen waren.

Fiir die Regierung in Appenzell aber ge-
niigte das «Gestandnis», und es wurde
beschlossen, Sutter um jeden Preis fest-

zunchmen, wenn cr sich wicder cinmal
in Ausserrhoden aufhalten sollte. *) Es
fanden sich fir das Vorhaben auch ge-
cignete Helfer, obschon ungewiss ist, ob
sic dic auf das Haupt Sutters gesctzten
100 Taler dafiir empfangen haben.
Kleinrat Jakob Sonderegger in Oberegg
iberredete Sutters Tochter, dic wicder
in Appenzell wohnte, dem Vater zu
schreiben, er konne ruhig nach Oberegg
kommen. Sonderegger biirge dafiir,
dass er sich in allér Form rechtfertigen
konne. Der arglose Sutter wurde so in
die Hoffnung versetzt, scine Stunde sci
endlich gekommen. Vertrauensvoll
tand er sich am Samstag, den 7. Februar
1784, bei Mathias Buff, Wirt zur «Kro-
ne» und Gemeindhauptmann in Wald
ein, der versprochen hatte, ihn unge-
fahrdet nach Oberegg zu fahren. Dieser
spannte sofort das Pferd ¢in und brachte
Sutter an sein Ziel, wo man ihm vorerst
die schriftliche Zusage, er werde sich
rechtfertigen konnen, bestitigte. Als
Sutter aber im Gasthaus «Béaren» Quar-
tier bezog, waren dic von Appenzell be-
stellten Hascher bereits angckommen
und legten ihn in Fesseln. Auf Beschluss
des sofort einberufenen «zusammenge-
lesenen Rats» — bestehend aus 13 Perso-
nen — fithrte der Béarenwirt den Gefes-
selten am folgenden Montag auf cinem
Schiitten iber Aitstitten nach Appen-
zell.

Die Nachricht von dem an Sutter began-
genen Verrat verbreitete sich in Win-
deseile iiberall in der Nachbarschaft und
rief helle Entristung hervor. Die Ap-
penzeller Regierung kam sehr ungnidig
davon. Sie wandte sich deshalb an den
Landvogt im Rheintal, an die Stadt
St.Gallen, an den Fiirstabt und auch an
Ausserrhoden mit der Bitte, man moge
die Schméhreden gegen Innerrhoden
energisch verbieten. Der Landvogt und
Abt erfiillten das Begehren durch den
Erlass entsprechender Edikte. Die Stadt
St.Gallen erklarte hoflich, sie werde
entsprechen, schald ihr besondere Um-
stinde und Beweisc der Lasterungen
mitgeteilt wiirden. Ausserrhoden lehnte
ein Eingreifen ab und zeigte sich verir-
gert, dass Aussagen eines Gefangenen —
Riassens — mehr Gewicht beigemessen
wurden, als dem Zeugnis zweier unbe-
scholtener Biirger Ausserrhodens.

!) Zuverlissige Mittelsmdnner in St. Gallen
leiteten jeweils die Briefe nach Innerrhoden
weiter.

2) Es zeigte sich namlich, dass im Volk die
Zuneigung fiir Landammann Sutter nicht
erloschen war. So wagte der Pfarrer von
Haslen im Gasthof zum «Kreuz» in Appen-
zell am 17. September 1783 offentlich zu sa-
gen, er halte Sutter ebenso fiir einen Ehren-
mann wie den jiingst verstorbenen Landam-
mann Fassler. Vier Tage spdter enthob ihn
der Wochenrat von der Pfarrstelle.



5. Die Verhingung der Todesstrafe
Sutters Lage war hoffnungslos. Durch
seine Bittschriften und die Umtriebe fir
cine Rehabilitation hatte der entmach-
tcte Landammann die Regierung In-
nerrhodens offentlich blossgestellt. Die
empfindlichen Machthaber fiihlten sich
verhohnt. Besonders bitter empfanden
sie, dass Sutter sogar den Schutz oder
mindestens die Sympathie von Magi-
stratspersonen in Ausserrhoden und in
andern eidgenossischen Standen erhal-
ten hatte. Die blossgestellten Feinde des
cigenwilligen, unverzagten Mannes sa-
hen in seiner Beseitigung allein eine Ga-
rantie fir kiinftige Ruhe. Das Verhor
des Gefangenen diente daher nur dazu,
ihn dem Scharfrichter iberweisen zu
konnen. Dies war der Fall, wenn man
ihm nachweisen konnte, dass er den
Versuch unternahm, mit Gewalt die von
Gott gesetzte Regierung zu stiirzen.
Trotz angewandten Torturen liess sich
Sutter aber nicht zu einem Gestandnis
herbei, sondern bekriftigte bis zuletzt
seine Unschuld. Aber da lag das Zeug-
nis von Baptist Riss vor, den man dem
Todeskandidaten gegeniiberstellte und
der bei dieser Gelegenheit von seiner
Behauptung nicht nachliess. Dies fiihrte
zum Antrag der Verhorrichter an den
Blutrat (den Grossen Rat), die Todes-
strafe zu voliziehen.

Der Blutrat fand am 9. Marz 1784 statt.
Das Protokoll dariiber ist, wahrschein-
lich bewusst, sehr diirftig. Wie gesicher-
ten Zeugenaussagen zu entnehmen ist,
verteidigte sich Sutter nur schwach. Er
war durch die lange Haft und harte Fol-,
terung sichtlich gebrochen. Der Rat
stimmte dann mit rund 80 gegen 20 Stim-
men der Todesstrafe zu, die sofort voll-
zogen wurde. Wihrend sich der Blutrat
zum Gebet in der Kirche einfand, trenn-
te draussen auf dem Landsgemeinde-
platz der Scharfrichter mit einem einzi-
gen Schwertstreich das Haupt vom
Rumpf. Sutter soll sich schliesslich mit
christlicher Ergebenheit ins Unvermeid-
liche geschickt haben, und die Hinrich-
tung verlief ohne Zwischenfille. Dage-
gen mussten die Oberegger, als sie nach
der Hinrichtung tiber Gaisser Gebiet

nach Hause zuriickkehrten, Spiessruten’

laufen. Sie wurden nicht nur be-
schimpft, sondern zum Teil auch gepri-
gelt.

Sutters Leichnam durfte damaliger
Ubung entsprechend nicht im Friedhof
bestattet werden. Man vergrub ihn aus-
serhalb des geweihten Orts, an der Mau-
er, die den Friedhof umgibt, wo auch
Selbstmorder ihre letzte Ruhestitte fan-
den.

Baptist Rass, der sich den Examinato-
ren willig gezeigt hatte, empfing schon
am 16. Marz den bittern Lohn. Er wurde
ohne einen formlichen Prozess zum

Pranger verurteilt. Der Scharfrichter
peitschte ihn schliesslich mit Ruten
durch die «kurze Gasse». Neben dieser
Schande wurde ihm zeitlebens Hausar-
rest auferlegt, was bedeutete, dass er
sein Anwesen nur zum Besuch der Mes-
se verlassen durfte.

6. Die spite Rehabilitation

Das harte Urteil gegen Landammann
Sutter ist unserer heutigen Zeit unver-
stiandlich. Abgesehen von der Verwick-
lung privater und 6ffentlicher Interessen
im Handel um die Alp Sémtis, die aber
bei der Verurteilung kaum mehr eine
Rolle spielte, hat Sutter im Rahmen der
heute selbstverstandlichen demokrati-
schen Rechte gehandelt, seine eigene
Auffassung auch gegen eine Ratsmehr-
heit zur Geltung zu bringen und sich vor
der Landsgemeinde zu rechtfertigen.
Dass er dabei um Gleichgesinnte warb,
konnte ihm heute niemand zum Vor-
wurf machen.

Das Demokratieverstandnis der Zeit
von Landammann Sutter lag aber noch
auf einer sehr tiefen Stufe. Das demo-
kratische Recht kam den Biirgern nur
bei der Wahl der Behorden zu. Nachher
stand der «gottgewollte Rat», die Obrig-
keit, hoch iber dem Volke, und nie-
mand durfte ungestraft gegen sie vorge-
hen. Der Obrigkeitsstaat duldete keine
Biirgerinitiative.

Der abgesetzte Landammann war ihnen
ein dusserst unbequemer Gegner. Sein
standiger Vorwurf, er sei von einer un-
zustandigen Behorde abgesetzt worden
und diese habe ihn schliesslich wider-
rechtlich verurteilt, ohne ihm Gelegen-
heit zur Rechtfertigung zu bieten, konn-
te nicht entkréftet werden. Die Sympa-
thie der bauerlichen Bevélkerung zum
leutseligen Gastwirt war nicht zu erstik-
ken. Das Land befand sich in einem Zu-
stand brodelnder Unrast, die jederzeit
ausbrechen konnte. Das Opfer eines
Mannes zum Schutz der offentlichen
Ruhe schien unter den gegebenen Um-
stinden hart, aber der Zeitlage ange-
messen. Sutter war ja auch nicht zimper-
lich, als er an der Spitze des Staates
stand, wie die Drangsale bezeugen, die
er den Oberrietern bereitete.

Schon bald nach dem Todesurteil zeigte
sich aber, dass dieses die erhoffte Wir-
kung nicht erreichte. Eine betrichtliche
Anzahl von Flugschriften berichteten
schon. 1784 iber den Sutterhandel.
Durch die Brilie des Abscheus und des
Mitleids wurde ein einseitig giinstiges
Bild des unschuldig verurteilteri Land-
ammanns verbreitet. Der Rat in Appen-
zell be‘schloss, nichts zu unternehmen,
solange keine Unruhen entstiinden.
Diese Haltung dauerte jahrzehntelang
an, bis 1822 Zschokkes «Schweizer Bo-
te» auch in Innerrhoden eine offene Dis-

kussion ausloste. Josef Fassler (Miiller
Stanzle), der 1779 mit den drei andern
Hauptverschworern in Gonten hart an

"Leib und Ehre bestraft worden war, ver-

anlasste am 25. November 1823 die Ein-
berufung des Grossen Rates, vor wel-
chem er ohne Scheu die ungerechten
Strafen erwéhnte, die er, sein Vater und
schliesslich auch Landammann Sutter
erlitten hatten. Die Zeit war noch nicht
reif fiir die Rehabilitation, aber die Ver-
haltnisse hatten sich schon grundlegend

. geandert. Man verschonte Fissler von

harten Leibesstrafen und verbot ihm
nur, «das Verjihrte aufzurollen». Dann
liess man ihn Abbitte fiir die ungezie-
menden Worte leisten und wieder ge-
hen.

Doch die Diskussion um den Sutterhan-
del war neu belebt worden. 1829 verei-
nigten sich die zwei tiberlebenden Kin-
der Sutters aus zweiter Ehe mit den En-
keln des ungliicklichen Landammanns
aus erster Ehe, unter denen einer na-
mens Josef Stark Mitglied des Grossen
Rates war, und ersuchten die Regierung
um die Erlaubnis, die Gebeine Sutters in
die geweihte Erde tiberfithren zu diir-
fen. Nach einldsslicher Diskussion im
Wochenrat wurde mehrheitlich be-
schlossen, den Fall zum Entscheid dem
Grossen Rat zu unterbreiten. Dieser
tagte am 26. November 1829, wobei
Pfarrer -Weisshaupt, der fir die ganze
Familie Wortfiihrer war, klar unter-
strich, dass allein das ehrliche Begrabnis
Sutters der Inhalt des Begehrens sei und
nicht etwa der Wunsch nach Rache ge-
gen Sutters ehemalige Verfolger oder
nach Ersatz des erlittenen Verlustes an
Geld und Gut. Diesem Begehren konn-
te der Rat entsprechen. Er erlaubte den
Verwandten, am 27. November in Ge-
genwart obrigkeitlicher Zeugen die
Uberreste ausgraben zu lassen, um sie
am 28. November in einem Sarg zu be-
statten. Pfarrer Weisshaupt wurde fir
das kirchliche Begribnis autorisiert, das
unter grosser Beteiligung des Volkes
stattfand. Gemaiss erhaltener Weisung
hat er dabei alles «Anstossige» vermie-
den und weder eine Leichenpredigt
noch einen Siebenten noch Dreissigsten
gehalten. Mit einem weitern Beschluss
erklarte dann der Grosse Rat alle Stra-
fen, die einst uber Sutter und seine An-
hanger verfallt worden waren, als erlo-
schen. Damit wurde auch den Nach-
kommen eine gewisse Satisfaktion er-
teilt. In den Genuss der Wohltat kam al-
lerdings nur der einzig iiberlebende Jo-
sef Fassler, der wieder in seine biirgerli-
chen Rechte eingesetzt war.

Die Nachricht von der Rehabilitation
Sutters wurde von der Presse voll Ge-
nugtuung bekanntgegeben. Ein dunkles
Kapitel der Innerrhoder Geschichte hat-
te ein mindestens teilweise befriedigen-
des Ende gefunden.
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